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Kozue Miyashiro ancl Etsulω 主 Harada(Fi.αculり01Humαη Sciences， Universuy 01 Tsul<uba， 
Tsuhuba 305-8572， ]α抑"n)
Previous studies have reported harmonization effects on the processing of words when perceptual 
expression (i.e.， typography or vocal characteristics) are manipulated to either be harmonized or to 
discord wIth lexical semantics. However， such harmonization was not observed when vocal prosody was 
manipulated. 1'0 resolve these diverging findings， the present study hypothesizes a factor of informatIon 
facelessness， focusing on handwritten letters. 1n the experiment， the level of harmonization between 
lexical semantics and handwritten letters were manipulated to investigate whether harmonization 
effects would emerge. Participants were required to perform two tasks: a visual world paradigm task 
followed by a word association task. 1n both tasks， adjectives were used as the stimuli. However， no 
harmonization effects for handwritten letters were observed in performance for the visual world task. 
The implications for handwritten letters as a form of "faceless" information are discussed. 











という )1;. 視覚的表JJi ]，~!J/j:，情?沼運j般のための物理I
i切な対象に過ぎないのだろうか。
この関係(土音声言語における音素との関係と平行








1988) とされ， 1大l包的意味 Cconnotativemeaning)， 
感情的意味 (affectivemeaning)， またはより広く感




持つとされている(生日:1 日・ ~lJ 1 ， 1999 )。
こうした!法性情報は。意 i床微分 ìt~ー (SD ;:1ミ，
Semantic Di狂erentialmethod: Osgood， 1952; Osgoocl， 











て， IjfJ き手が推測する発話者の !~'I~fが異なること，
また逆に， 発;話月の言詰的7意:き急主釘、'1昨味司則ミと刊'1竹作情|打伴宇古i奇j沖幸判報li幼カがfあいまいなj場揚イ令守



















合， lji F，t\完成課題成績に *f~~警は見られない(宮代・
原EI，2013)。その-]')"で， 複数の発三高話i丹E者者宇による上単i件1 
i諮吉音読?音告戸芦汗の戸質 (いvo山ic伐:光ecl凶hal剖r羽te臼1命~iおst山iたcs) を;操染イ刊作T午:し
たj場揚合 (Mi匂y予戸r花なa泊i凶shiro& Hねa泊訂I江汀r羽1a，2却01凶4)や' 合成音声
















































の1iJI究で示されてはいる(たとえば， Dazzi & 
















古代こすゑ・原!日悦j土、 :W:lqと一致効果の生起に関する牧;)j・予告:き文字を!有し、た場合 37 
たと しても' 言詰[的ド灼批j工~í意i主告怠Z吉玄I仁ヴ:1味床を表j現)克UE立担1 の!感誌剖'1性|









これらを踏まえ Xlf:味一致効果の生起の有 ~flr; によ
り.表明型(手書き文字，タイポグラブイ，韻律的











代.]}jZ問。 2013: Miyashiro & Harada， 2014;宮代
mll王1，2016)では。学習ーテストパラダイムがj有し、
られているカ;:本研究では Miyashiro& Haracla 








は，実験刺激としてイラスト (Altmann& Kamide， 
1999) ，線i!lTIや土ji訪 (Huettig& McQueen， 2007)， 
写真 (Carminati& Knoeferle， 2013)等。株々なも
去!




























仮説 1:視覚世界パラダイム課題において 1 手書
き文字が，タイプされた文字よりも「発信者の意図」
を伝達しやすい知覚的表現型であるならば， タイポ











*百ft' n;~ I (2013) 
意味一致効果なし






* Miyashiro & Haracla (2015) 
'，;i'ft . )Jf(IJI (2016) 

































書く!探には， M~ に印~T:IJ された教示をよく読んでか
ら，文字をi]:iN5mmx柿150mmの枠内に書くよう安





















( 1 :ま ったく一致していない， 2・あまり -致して
いない， 3 どちらで もない 4:少し一致 してい
る， 5 非常に一致している)で許定させた。質Il¥j

























たため， 1îJ1 11:Ui去に改めて大学生17~ちを対象に !ð'Ii\Hí lli
判|訴訟題(;j~ ジテイブ/ネカテ ィブの二 )j幻Dlilil]選択
法)を実施した口各形容詞について「実験者が想定














収れたのは12t，(女性3名， 男性9名 9 平均20.58
:t 0.95歳).連想f1M~題のデータが11':( れたのは23t， (女
性12名，男性1名， 平均20.91:t 4.66i~ ) であった。
実験装置 視線追跡装置 (NAC製 EMR-AT
VOXEI~ ). WIji5}~提示 )I:J パーソナルコンピュータ (Dell
製、 OSは Windows7)1台.ilJlH印刷パー ソナルコン














容詞が同訂îJ二の 4JIIJ~ に同 11守に 1J~ 7J~ されてい たが.
r JTiJ 1寺に前市iに提示される 4つの形容詞jの主uみ合
わせは固定されていた。つまり ，フイラ一試行mの















































用しなし、)を指す。第 lブロック はフィラ 一試行8






た。参加者とモニタと のおおよ その m~VJ!tは72.5cm






際に座った状態でti'l~mjt を 5IIT1 iJ!!J定した|緊の平均であ
るん
本試行で使用された12の形容詞はすべて.意味一
致条件において，左 i二・右上・左 I~' . ti下の位置で
1 IHlずつ表示された。すなわち，ターゲット単誌が
左!こ・右上・左下・右下の位置で、41IT1表示され，同




























































た否かJ であるため，それら 1 ・ 0 データの。各 íü~
岐における合計イ誌を算出した。その合計値に16.66
















トラクタ 2/ディストラクタ 3)。その結果 9 関心
領 J~J(の主効果のみが有 }ð;~ であった (F(3， 33) = 
19.238， Pく.01. 7)"fi = .525)。多重比較の結果 ター
ゲット領域と各ディストラクタ領j戒の差はそれぞれ
1%水準で有志、(戸sく.01)であり，ディストラク
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勺うもううう勺令、。、うもう勺う 50 うううもううも勺らむら勺十t'，5<うらむらむらむら勺勺十t'rs-) らもら九九九らむヘわしら弘らもへもらむ，">."しも弘勺もヘもららヘ，<¥.J，':)J ，1>< 
ヘ/ヘノヘ/ザヘ/ヘノヘノヘ/ヘノ/¥/ヘハハ/ヘハハハ/ヘハ九九九九ル
も勺うらう 50'"，<0' n_<0'，..，.<コヘヘヘヘヘ.".;~， ~".;ヘ\ヘヘヘヘ\














26.873，戸く.001， 7)2p = .355 :ネガテイブ〉ポジテイ
ブ)と，連想した形容詞の感情1ilの主効果 (F(2，
















































でなかった (F(l， 22) = .093， Pニ .764，7]21'=.004)。
また e 交主LfFJlJに|品jしては，提示形容詞の感情1il
X:lli:tl!l，した形容詞の感情帝liの交互作用が1%水準で
有意 (F(2，44) = 275.639，戸く.001，7]う=.633)であっ
たため， -1ご位検定を行ったところ，提示JLS容所jの感
情liの単純主効果が，連想した形容詞の感情fllIiがポ
ジティブIf守に 1%7j(え主で有;志 (F(1， 66) = 292.819， 




は， ネガテイブの1寺にも 1%水準で有志:(F(l， 66) 













(F(l， 66) = 1.565，戸=.407，η2" = .023)。つまり，提


















(F(l， 22) =1.056， p=.315， 7)2p=.044)， 手書き文字
と訪の意味の意味一致×連想した形容詞の感情制liの
交lifl.:)I~ (F(l， 22) = 1.28，戸=.290， 7)'!.p = .052) 手
書き文字と訴の意味の意味一致×徒示]1;容詞のj感惑剖'1
f古制知似il指出日lx 述想した 7形i診三容詞の!感惑剖'1情lì脊与 1ì自仙削ìl訓出"川li の二次の交:五目正~fi竹作1:Jl用T羽:J (F 








たo Miyashiro & Haracla (2015)のタイポグラブイ
をn=Jし、た同様の研究では， ターゲ y トの注視時IHlに















































円形の前き JI~1 をする， というあのi奇妙な化粧法であ
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p = .001 










p = .005 
p = .055 
p = .009 
p = .060 
p = .022 
t = .086 
p = .041 
p = .838 
t = .934 
p = .566 
p = .220 
戸=.287
D.S. 
D.S. 
D.S. 
I1.S. 
** 
司ド* 
キ*
+ 
** 
I1.S 
十
本
十
* 
.一'. 
ノー1:
1.33 
0.95 
1.45 
1.80 
1.62 
1.12 
2.12 
1.80 
2.42 
2.12 
2.30 
1.15 
0.78 
1.07 
0.77 
0.93 
0.53 
0.83 
-0.08 
0.03 
0.23 
0.50 
0.43 
形容詞
あかるい
し、としい
かしこし、
か1っしミい
たのしい
とうとい
あふミなし、
きたない
くるしい
けむたい
けjっししミ
まずしし、
うれしい
みにくい
やましい
あくどい
いやしい
さびしし、
こし、 ししミ
あやしい
かなししミ
きますごい
つめたい
